Öncelikle bu çalıştaya konuşmacı olarak davet edildiğim için Hrant Dink Vakfı ve yöneticilerine teşekkür ederim.
Konuşmama başlamadan öce, iğneyle kuyu kazıyarak ömrünü ve canını Türkiye’de azınlık sorunlarını tartışma ortamını yaratma adına adayan Hrant Dinki minnetle anmak isterim. Keşke bugün yaşasaydı da bu ortamda görüşlerini belirtseydi ve hepimiz zevkle onu dinleseydik. Ruhu şad olsun.
Demokrasi, sihirli kelime. Nedir demokrasi? Basit olarak: Demokrasi, tüm üye veya vatandaşların, organizasyon veya devlet politikasını şekillendirmesinde eşit hakka sahip olduğu bir yönetim biçimidir. Ancak bu yeterli mi? Elbette hayır. Asıl olan demokrasiyi özümsemek, yaşam biçimi haline getirmektir. Gelelim şimdi Azınlık Toplumlarda ve bu toplumların yönetiminde demokrasinin ne kadar özümsendiği, ne kadar yer bulduğu konusuna.
Yapı olarak azınlık toplumlarda, belirli şartlar oluşmayınca, demokratik bir yaşam biçimi oluşması çok zordur. Hatta imkânsızdır. Türkiye’deki azınlıklar yönetim organizasyonu olarak kilise vakıflarına indirgenmiş bulunmaktadır. Bu vakıfları da, sivil toplum kuruluşları sınıfına dâhil edersek, sivil toplum örgütleri demokrasiyle ortaya çıkan bir örgütlenme değildir ama demokrasiyle önem kazanmıştır. Sivil toplum örgütleri çeşitli amaçlarla toplanmış ve bunun için demokrasiye katılımı güçlendirmiş ayrıca bir bakıma halkın temsilcilerini kendi amaçları doğrultusunda denetleyebilen, ya da kendi amaçlarına ulaşmak için kamuoyu yaratmaya çalışan gruplardır. Sivil toplum örgütlerinin özelliği çoğulcu bir yapıya sahip olmasıdır. Larry Diamond’a göre 'sivil toplumun bu çoğulcu yapısı, siyaset alanını kontrol altına almaya çalışan etnik, dinci, devrimci ya da otoriter örgütlenmelerle anlaşamaz hale getirir.'
Azınlık Toplumlarda ve bu toplumları yönetme sürecinde demokrasinin tam olarak uygulanamamasının nedenlerini iki ayrı guruba ayırabiliriz:
1. Azınlıkların azınlık olması nedeniyle oluşan etkiler
2. Azınlıkların yönetim organizasyonunda bulunan organların yapısı (sivil toplum örgütleri) nedeniyle oluşan etkiler.
Azınlıkların azınlık olması nedeniyle oluşan etkiler
Azınlıkların içsel demokratik işleyişini ve demokrasinin kesintiye uğradığı noktaları ele almadan önce azınlık kavramını ele almamız gerekir. Birleşmiş Milletlere göre: Egemen Ulus olmama koşuluyla, Azınlık, nüfusun geri kalanından ırksal, etnik, dilsel ya da dinsel açıdan farklı olan sosyal topluluktur. Eğer bu sosyal topluluk vatandaşlık bağlarıyla bağlı ise bu guruba etnik azınlık adı verilir.
Birleşmiş Milletlerde Azınlık Hakları
12 Aralık 1951 yılında Birleşmiş Milletler Antlaşmasına göre Uluslararası Hukuk oluşturuldu.
Birleşmiş Milletler, din, dil ırk farklılıklarını ve yaşanılan yerlerdeki uyumsuzlukları göz önüne alarak 18 Aralık 1992 de 47/135 nolu karar ile “Ulusal, etnik, dinsel, dilsel azınlıkların İnsan Hakları” nı belirledi. Bu karara dayanarak 21 Nisan 2005 tarihinde ise yukarıda bahsedilen azınlıkların haklarını izleyecek bir alt komisyon kuruldu.
Genel kabul azınlıklara, farklılıklarını koruyabilmeleri için tabi oldukları kanunlarda (egemen ulus tarafından oluşturulan) ve tabi olunan uluslar arası antlaşmalarda (azınlıklar ve egemen ulus) “göreceli özgürlük” verilmesine yönelikti.
Süreç içinde, azınlıklara karşı ön yargılı ve değişik kanun uygulamaları azınlıklar içinde ayrık kümelerin oluşmasına neden oldu. Böylece haksızlığa uğrayanlar “dinamik direnç gurupları” oluşturamadıkları takdirde egemen ulus karşısına asimetrik “yaşam uygulamaları” geliştirdiler. Tarihsel olarak dinamik veya ılımlı tepkiler:
· Egemen ulus bireyleri arasındaki
· Azınlık toplum bireyleri arasındaki
· Egemen ulus ve azınlık toplum arasındaki 
ilişkiler antidemokratik bir atmosfer yarattı.
Tarihe bir göz atarsak:
· İngilizlerin İrlandalılara karşı kibirli tavırları İrlanda Kurtuluş Örgütünün (IRA) oluşmasına neden oldu. IRA nın eylemleri, Katolik ve Protestanlar arasında ve Anglo – Sakson Hukuk çevrelerinde çatışmalara neden oldu.
· Çar ordusunun 19. Yüzyıl ve 20. Yüzyıl başlarında Musevilere karşı oluşturduğu pogrom, Siyonizm’i, Araplara karşı yapılan Siyonist baskılar 20. Yüzyıl sonlarında Hizbullah ve El-Kaide örgütlerinin oluşmasına günümüzde de Siyonist uygulamalar nedeniyle Museviler arasında çalkantılara, Araplar’da ise “Arap Baharı” nın oluşmasına neden oldu.
Örneklerden yola çıkarak Azınlık Toplumlara karşı antidemokratik eylemlerin sonu tahmin edilemeyen zincirleme reaksiyonlar oluşturmasına neden olabilmektedir.
Azınlıklara karşı devlet tarafından geliştirilen ve/veya izin verilen doğrudan şiddet saldırıları Uluslararası Roma Mahkemesi tarafından insanlık suçu olarak tanımlanmıştır. Bu eylemler, Türkiye’de de demokratikleşme ve Avrupa Birliği uyum sürecinde yavaş yavaş suç olarak tanımlanmaya başlamıştır.
Günümüzde bu konuda eksik olan taraf, tüm dünya bireylerinin “yaşama hakkını” koruyacak bu suçları önlemek ve önleme mekanizmalarının geliştirilmesidir. Bu konuda uygulanabilecek en iyi yöntem, demokratik ilkelerin uygulanmasıdır. Sorulacak olan soru Azınlık Toplumlarda “demokrasinin tasfiyesi” nasıl önleneceğidir.
Bunun için:
· Topluluk veya etnik özgürlükler. (Örf ve adetlerin korunması, ibadet yerlerinin oluşturulması ve korunması ve kurumsal destek. (Türkiye için vakıflar, medeni hukuk ve dini kurumlar)
· Kişisel özgürlükler. Çalışma hakkı ve ekonomik faaliyetlerde bulunmak, egemen ulus ile birlikte tüm alanlarda mal ve servet edinme ve koruma. 
Yukarıdaki kıstaslar, Birleşmiş Milletlerce Azınlık Toplumun yok edilmesi olarak kabul edilmiştir. Bu gibi uygulamalar, egemen ulus ve Azınlıklar arasında ilişkileri bozduğu gibi iki gruptaki bireyler arasında da ayrılıklara neden olmaktadır. Örneğin:
· Egemen ulus bireylerinde iktidar, muhalefet ve demokratik kuruluşlar arasında “eksik demokrasi” tartışmaları.
· Uygulamalardan, çeşitli oranlarda etkilenen Azınlık Toplumu bireyleri arasında oluşan karışıklık.
Bu yüzden mutlaka bir Azınlık Toplumunun bireyleri arasındaki ilişkileri düzenleyen kurumsal bir yapının geliştirilmesi ve düzenlemenin egemen toplumun oluşturduğu yasalarla desteklenmesi gerekmektedir.
Bütün baskı sürecinde Rum Toplumu kendini yönetme ve hukuksal açıdan üç ana darbeye maruz kalmıştır.
1. Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında, Rumlar hukuksal yollarla haklarını aramışlardır. Ancak 3 Nisan 1924 ve 460 sayılı yasayla (Mahamat kanunu) Rum asıllı 162 avukatın 120 si İstanbul Barosu’ndan çıkarılmış ve avukatlık hakları ellerinden alınmıştır. Bu kanunla çeşitli toplumlara ait avukatlar meslekten men edilmişse de Rumların savunma mekanizması %75 eksiltilmişti.
2. Lozan Antlaşmasının 42. Maddesine göre Azınlıklar Medeni Hukuk sorunlarını kendi aralarında haletme hakkına sahip olsalar da (Bu hak Batı Trakya Müslüman Toplumunda halen devam etmektedir) Türkiye Cumhuriyeti, İsviçre Medeni Hukuku’nu kabul ederek azınlıklardan Lozan Antlaşması’nın 42 maddesinden doğan haklarından feragat etmesini istemiş, Musevi Toplumu hemen feragat etmiştir. Rum ve Ermeni toplumları birer komisyon kurarak bu kararın oylanmasını istemişlerdir. Bu komisyona çeşitli baskılar yetmemiş oy kullanma günü komisyon üyelerinin üçü gözaltına alınmış ve 27 Kasım 1925 tarihinde 72/55 ile feragat kararı alınmıştır.
3. Patrikhane’nin hukuki statüsü kaldırılarak kısmen bir kontrol mekanizması ortadan yok olmuş, M.S. 300 yılından beri alınan ve tüm Ortodoks âlemini ilgilendiren Kilise Kanunları’nın uygulanması sekteye uğramıştır.
İç hukuk sisteminin devlet baskısı sonucu çöküşü ile Rum Toplumu’nun “demokratik anlayış” olgusu azalmış bütün bunlara bir de kötü amaçlı kişilerin Rum Toplumuna ait mülkleri ele geçirme süreci eklenmiştir. Ne yazık ki, baskı altındaki toplum, uyum adına bu kişileri şikâyet etmemiş olmaması gereken bir savunma mekanizması gelişti. “Kol kırılır yen içinde kalır” düşüncesi hâkim oldu. Toplum içinde sadece devlet yöneticilerine karşı değil gelecek nesillere karşı da mantıksız olan “olayları gizleme” olgusu gelişti.
Tüm bunlara bir de Rum Toplumu’na ait alt gurupların çekişmesini de eklersek (Patrikhane – Halk, arkaik – demotik dil, iç etkilerden veya dış etkilerden etkilenen yönetici gurupları v.b.) 20. Yüzyılda Rum Toplumu’nun siyasi içgüdülerini geliştirememesini ve yeterli demokratik düşünceye sahip olamamasını açıklamaktadır. Toplum bireyleri arasında normal ilişkiler ise yasal bir çerçeve ve yasal başvuru yerine, her bireyin inandığı doğrulara dayanan vicdan ile oluşmuştur.
Düzeltme Önerileri:
Her Azınlık Topluluğu, farklılıklarını koruma ve demokratik ortamda yaşaması için, iki ön şarta gereksinim duymaktadır:
· Egemen Ulus’un oluşturduğu tüm yasalar ülke üstünde yaşayan tüm bireyler için eksiksiz ve tam olarak haksızlık yapılmadan uygulanması.
· Azınlık Toplumları farklılıklarını koruyabilmeleri için, kurumsal bir yapının oluşturulması.
Rum Toplumu’nun inançlı ve demokratik bir şekilde kurumlarını, kiliselerini, okullarını koruduğunu göz önüne alarak, baskı döneminin geriye dönülmez bir şekilde bittiğine inanarak, tek eksikliğin tüm Batı Toplumlarında olduğu gibi inancından damıtılan ve toplum iç işleyişini düzenleyecek ve referans alınabilecek bir yönetmeliğin oluşturulmasıdır. Bu yönetmelik ise Türkiye Cumhuriyeti Anayasası tarafından güvence altına alınmalıdır.
Bunun için ait olduğumuz, Türk Medeni Kanunu ve Türk Ceza Kanunu, Azınlıkları ilgilendiren yasa maddelerini içermesi ve bu yasa maddelerini, iki yılda bir toplanacak Azınlık Toplumları Arası bir komisyonun önerileriyle Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kanunlaşmasının sağlanmasını önermekteyim.
Komisyon üyeleri, Tüm Azınlık Toplumu paydaşlarının önerilerini gündeme getirecekler ve kabul edilenlerin yasallaşması için gerekli işlemleri yürüteceklerdir. Bu “Azınlık Toplumu Yönetmeliği” zaman içinde demokratik bilinci geri getirecektir. Bu önerilerin Mecliste tartışılması egemen ulusun iyi niyetini gösterecektir.
Burada vurgulamak istediğim konu, bütün Azınlık Toplumları tek bir öğe olarak ele alınmamalı, her bir Topluluk ihtiyaçlarını karşılayacak kendi yönetmeliğine sahip olmalıdır. Genel (global) bakış açısı insan ilkelerinin ve haklarının felaketleriyle sonuçlanmıştır. 
Azınlıkların yönetim organizasyonunda bulunan organların yapısı (sivil toplum örgütleri) nedeniyle oluşan etkiler
Sivil Toplum Örgütleri ve Demokrasi
Otorite temelli bir kültürümüz vardır. Bu içsel otoriter kültür, sosyal yaşamımızın her alanına yansımaktadır. Katılımın ve kitleselleşmenin demokrasiyi geliştireceğini umduğumuz anlarda da “Oligarşinin Tunç Yasası” devreye girmektedir. Pek çok STÖ, hızla bir oligarşiye dönüşmektedir.
Yasal Mevzuat, başta “Dernekler Yasası” ve “Vakıflar Yasası” olmak üzere, sivil toplumun önünde bir engel olarak durmaktadır. Yasama, yargı ve yürütmenin tüm alanlarında devletin, sivil topluma karşı önyargılı ve kuşkucu bakışı hüküm sürmektedir.
Örgüt içi demokrasi
Türkiye’de STÖ’ler için bir iş modeli geliştirilebilmiş değildir. Sivil toplum örgütleri, çalışmalarını sürdürürken ancak kamudan veya özel sektörden ödünç aldıkları yöntem ve teknikleri kullanmaktadırlar. Bu süreçte özellikle devletin merkeziyetçi geleneği etkin olmaktadır. STÖ’ler için örgüt işleyişine yönelik olarak demokratik iş süreçlerinin tasarlanması gerekmektedir. STÖ’leri kişilerin sultasından kurtarmanın yollarının başında demokratik esaslı kurumsallaşma önemli bir yer tutacaktır.
Bugün itibariyle temsilî demokrasinin sıkıntılarını aşmak için ne küresel ne de ulusal ölçekte gerekli, yeterli ve kolayca uygulanabilir yeni bir modeli yaratabildiğimiz söylenemez. Ama halkı, temsilî demokrasinin süreçlerine, katılımcı ve çoğulcu demokrasi çerçevesine katmak mümkündür. Böylece karma bir sistem oluşturarak temsilî demokrasinin bazı sorunlarını aşma fırsatı doğacaktır.
Katılımcı demokrasi, tüm bireylerin, paydaşların veya vatandaşların görüşlerini açıklama hakkına sahip olduğu (ki bu toplumsal platforma “kamusal alan” deniyor) kendi yaşamlarını etkileyen çevresel, ekonomik, sosyal veya siyasal tartışmalara doğrudan katılabildiği, yetki ve sorumluluğun yerel ve bölgesel topluluklarda bulunduğu, bu yetki ve sorumluluğun yalnız zorunlu hallerde daha üst yönetim basamaklarına devredildiği bir sistemi tanımlama yetkinliğine sahiptir.
STÖ lerde Demokrasi ve Yönetim Sorunu
Yukarıda özetlenen çerçevede, sivil toplum kuruluşlarının çok sayıdaki sorunu arasında (günümüzdeki etkinlik düzeyleri de dikkate alındığında) yönetim ön plana çıkmaktadır. Sivil toplum alanında yeni bir yönetim anlayışı ve iş modelinin gerekliliğini açığa kavuşturabilmek için STÖ’lerin yönetim sorunlarını bir kez daha sıralamak yararlı olacaktır:
• STÖ’lerin büyük çoğunluğunda yetkin yönetimin vazgeçilmezlerinden olan misyon ve vizyon belirsizdir. Bunları belirlediği düşünülen azınlık içinde ise misyon ve vizyon sadece kâğıt üzerinde mevcuttur ve özümsenmemiştir.
• İş dünyası açısından sıradanlaşmış ve tartışılmaz ilkelerden biri haline dönüşmüş olan “toplam kalite anlayışı” henüz sivil toplumun gündeminde değildir. STÖ’ler toplam kalite anlayışını içselleştirmekte henüz başarılı olamamışlardır. Toplam kaliteyi bir bürokratik süreç ve “kayıt kuyut eziyeti” olarak anlayan toplumlarda, STÖ’lerin bu durumu yaşıyor olmaları da şaşırtıcı değildir.
• STÖ kurulumu için tüzüğün hazırlanması, yasal başvurunun yapılması ve tüzükte mevcut olan kurulların oluşturulması örgütsel açıdan yeterli sayılmaktadır. Yapısal oluşumun ve örgütlenmenin sürdürülebilir olmasının STÖ’lerin önemli fonksiyonlarından biri olduğu henüz anlaşılmış görünmemektedir. Hâlbuki örgütsel yapının, bazı yasal gerekliliklerin ötesinde, ihtiyaca ve günün şartlarına göre değişim ve gelişim göstermesi gerekir .
• STÖ yöneticilerinin önemli bölümü, yaşamlarında herhangi bir alanda yöneticilik yapmadıkları için yönetim (yönetici olmanın gerektirdiği) birikim ve deneyimine sahip değillerdir. Yöneticilerin organizasyon, işletmecilik, yöneticilik ve STÖ mevzuatı alanlarında ciddi bilgi eksiklikleri bulunmaktadır. Günümüz şartlarında küçük bir derneğin yönetimi için dahi bu konularda bilgi ve deneyime gerek duyulmaktadır. STÖ yöneticiliği, kulaktan dolma bilgilerle ve el yordamıyla başarılı olunabilecek bir düzeyi çoktan geride bırakmıştır.
• STÖ’lerin başarısı, genelde yönetim kurulu başkanının, kimi özel durumlarda ise başkanla birlikte birkaç yetenekli yöneticinin çabasına bağımlı hale gelmiştir. Eğer yönetim kademesinde liderlik ve organizasyon becerilerine sahip bir ya da birkaç kişi varsa, bu durumda başarı (şans eseri ya da tesadüfen de olsa) yakalanabilmektedir.
• Pek çok STÖ’de düzenli ve sistemli olarak yönetim kurulu toplantıları yapıl(a)mamaktadır. Özellikle sistemsizlik nedeniyle karar alma mekanizmaları ya yok denecek kadar etkisizdir ya da iyi çalışmamaktadır.
• Ekonomik yönden güçsüz olanlar başta olmak üzere sivil toplum kuruluşlarının pek çoğunda profesyonel yönetici veya çalışan mevcut değildir. Bu nedenle gönüllü olarak sürdürülen yönetim görevlerinde yapılan işlerin ve bunların sonuçlarının izlenmesi ve raporlanması mümkün olamamaktadır. Bu çerçevede günün önemli bir bölümünde üyelerin, gönüllülerin veya vatandaşların STÖ’ye erişimi mümkün de olmamaktadır.
• STÖ’lerde katılımcı - paylaşımcı yönetim ve iş yapma anlayışı yerleşmemiştir. Bunun olağan sonuçlarından birisi olarak takım çalışması ruhu da bulunmamaktadır. Yapılması gereken işler, çoğunlukla, birkaç yönetici veya gönüllünün üzerine kalmaktadır. Ancak bu durumla çelişen bir şekilde bazı başkan ya da yöneticilerin diğer üye ve gönüllülerin STÖ işlerine dâhil olmalarını engelleyici bir tavır içinde olmaları da ilginçtir.
• Sivil toplum faaliyetlerinin başarılı olması için hedef saptama, karar alma ve işbirliği olarak ifade edilebilecek üç yönetim becerisinde eksiklikler ve zayıflıklar mevcuttur. Dolayısıyla bu üç beceriyle sağlanması beklenen farklılık, yenilik, hız ve çeviklik gibi örgütsel nitelikler de hayata geçirilememektedir.
• STÖ yönetimlerinin genelde stratejik planlama, katılımcı ve çoğulcu yönetim, bütçeleme, nakit akışı düzenleme ve izleme gibi konularda eksiklikleri bulunmaktadır. Bu nedenle STÖ’ler, çoğu zaman pusulasız yol almaya çalışan bir gemi izlenimi vermektedir. Pek çok STÖ’nün kısa veya orta vadede atalete ve verimsizliğe sürüklenmesi veya bir borç batağı içine düşmesi hiç şaşırtıcı değildir.
Bitirirken, yaşamımızda haklarımızın olduğunu ve bu haklarımızı bize ulaştıran kaynakları korumamız gerekliliğini vurguluyorum.
